SIMPOSIO NACIONAL SOBRE

il A - NSENANZA DEL CONCRETO

20, 21 de Octubre 2009. CENTRO BANAMEX

Diseno de Estructuras para la
Prevencion de Desastres

L eonardo Flores

| o CE' le |§ED Ii Sociedad Mexicana de
b Ingenieria Estructural, A.C.



Exposicion frente a fenomenos naturales
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Asentamiento del terreno, fendmeno de
licuefaccion de suelos




Pérdidas por tipo de desastre en Meéxico
(1980-1999)

HENTG  |MUERTOS| [ DECos | INDIRECTOS | DAROS
Meteorologicos| 2,342 3,698.3 774 3,775.7
Geoldgicos 6,097 4.038.6 516.4 4 555.0
Provocados 1,250 4,022.3 0.0 4.022.3

TOTAL 9,689 11,759.2 593.8 12,353.0
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TiIpos de estructuras

Tipo Edificacion
Vivienda
Oficinas
Comercio
Naves industriales

Especiales
Puentes
Obras hidraulicas, etc.
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Problematica

General
Ubicacion
autoconstruccion
falta/actualizacion de reglamentos de
construccion

Estructuracion
Configuracion en planta, Excentricidad
Configuracion en altura
Discontinuidad de elementos verticales
Concentraciones de masa en pisosS
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Entidades y municipios con reglamentos
de construccion
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Aspectos fisicos gque causan

Eroblemas de comEortamiento

Piso débil
Interaccion de elementos no
estructurales con la estructura

Columna corta

Choque entre edificios adyacentes
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Choque entre edificios




Interaccion de muros de mamposteria con marco de
concreto generando fallas por columnas corta
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Las columnas
cortas pueden
y deben ser

evitadas.
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Antes

1 Verificacion del nivel de

seguridad estructural del
Inmueble

B Metodologia simplificada
B Estudio por especialistas

[1 Refuerzo estructural u otras
medidas para mitigar los danos
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Evaluacion

Condiciones de vulnerabilidad de la

estructura:

B Irregularidades en geometria en planta
[1 Asimetria, entrantes y salientes, aberturas

B Irregularidades en geometria en
elevacion

[J Cambio de tamano de los pisos, cambio de
sistema estructural

B Distribucion irregular de masas
[1 Grandes pesos en pisos superiores
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Revision detallada

Especialista en seguridad estructural

Planos arguitectonicos y estructurales
(Levantamiento)

Inspeccion de la condicion actual
Analisis (computadora) y revision
estructural

Deteccion de acero de refuerzo,
extraccion de corazones de concreto,
sondeos del terreno, estudio de

sismicidad, instrumentacion sismica
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Visita de campo

Analisis de la
iInformacion
simplificada

detallada
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Despues

[0 Evaluacion de las condiciones del inmueble.
Metodologia simplificada

[J RevisiOn y recomendaciones por un especialista

B Clasificacion del dano en los elementos de la
edificacion

B Evaluacion del impacto de elementos
danados en el comportamiento de la
edificacion

B Estimacion de la probabilidad, escenarios y
toma de decisiones

[J Dictamen por un especialista con
reconocimiento oficial (DRO, perito, etc.)

[l Proyecto de rehabilitacion y refuerzo
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Conclusiones

[1 FenOmenos naturales que ponen
en riesgo a las estructuras

[] Necesidad de contar con
reglamentacion actualizada en
todo el territorio nacional

1 Continuar con investigacion de
campo, analitica y experimental

L] Difundir entre los disenadores,
técnicos y autoridades
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Conclusiones

[

Para mitigar el efecto de los
desastres:

B Realizacion de estudios de riesgos
B Actualizacion de la reglamentacion

B Evaluacion de la seguridad
estructural de la infraestructura

B |levar a cabo programas
permanentes de rehabilitacion de la
obra publica

B Impactar en la infraestructura
privada (vivienda, edificios,
Instalaciones industriales, etc.)
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Conclusiones

[

En la ensenanza:

Mantener y mejorar la excelencia en
los programas de estudio

Profesorado en constante
actualizacion

Fomentar estudios de posgrado
(especializacion, maestria,
doctorado)

Cursos de actualizacion
(diplomados, cursos, seminarios)

Admision y constante actualizacion
de peritos (DROs, CSE)
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