
REFUERZO EN UN EDIFICIOREFUERZO EN UN EDIFICIO
EN NUEVO VALLARTA, NAYARIT.EN NUEVO VALLARTA, NAYARIT.

Edificio originalmente diseñado con un factor de 
ductilidad Q=4 y con un espectro de sitio que ante el 

periodo alto del edificio reportaba cortantes en la base 
menores al 9% de la carga vertical



DescripciDescripcióón del edificio existenten del edificio existente

• El edificio en estudio consiste de un sótano para servicios, planta baja y 10 niveles 
de departamentos. 

• La estructura es a base de marcos mixtos, los cuales se conforman de columnas 
compuestas de concreto de 140x120 cm y 90x90 cm, y un perfil W14X30 lb/pie 
embebido en la columna de concreto, en la que se conectarán las trabes principales 
metálicas W40X149, W33X169 lb/pie, y trabes metálicas secundarias W18X65 y 
W18X35 lb/pie. El sistema de piso está resuelto mediante sistema deck de lámina 
doblada con colado de concreto de 6 cm de espesor y conectores de cortante Nelson  
D=3/4” y L=4” apoyado en trabes metálicas secundarias.

• La altura del sótano es de 5.2 m., la zona de planta baja de 7.5 m., las plantas de los 
entrepisos cuentan con una altura de 4.25 m. del N-1 al N-Azotea.



RevisiRevisióón estructuraln estructural

Datos para el análisis y diseño originales:
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Espectro de sitio usado para el análisis sísmico:
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• Se realizó una revisión del edificio utilizando los datos que se 
mencionan en la memoria de cálculos y secciones que se presentan 
en los planos estructurales.

• De la revisión al modelo, se encontró que por los periodos tan altos 
del edificio, los cortantes en la base son muy bajos.



RevisiRevisióón estructuraln estructural

• Basados en la revisión del proyecto original y realizando un estudio 
para conocer, por medio del espectro de sitio, el cortante mínimo 
para análisis. Se realizó una revisión de la estructura existente con 
esta restricción de al menos c=0.15g.

• Como resultado de la revisión estructural realizada se encontró que 
las secciones y armados de diferentes elementos no eran 
suficientes para cumplir con los requisitos de servicio y resistencia, 
por lo que es necesario reforzar el edificio, sin afectar en la medida 
de lo posible la arquitectura. La solución consistió en construir 
muros de concreto en diferentes posiciones y niveles, con lo cual se 
encontró que no era necesario reforzar las secciones y conexiones 
existentes. 
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• Se propuso entonces un refuerzo a base de muros de rigidez de 
concreto reforzado, localizados en los ejes cabeceros de la 
estructura.

• Se realizó un análisis sísmico dinámico de la estructura en dos 
direcciones ortogonales. Se consideró el espectro de respuesta de 
ERN con un coeficiente sísmico C=0.78. El factor de 
comportamiento sísmico se consideró de Q=2.0 en ambos sentidos, 
debido a la estructuración utilizada a base de marcos rígidos en dos 
direcciones ortogonales sin requerir comportamiento dúctil, 
multiplicándose por 0.8 por irregularidad de la estructura. De 
acuerdo con la interpretación de la Nota 1, relacionada con la 
definición del cortante sísmico mínimo, se definió un coeficiente 
sísmico mínimo, ya reducido, de 0.15.
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• Espectro de sitio original, línea azul, y reducido con un valor de o.15 como 
mínimo para cortante basal, línea roja.



Resultados.Resultados.

• Cortantes dinámicos en la base:

Periodos:



Resultados:Resultados:

Esquema del refuerzo:

Elevación                                        Planta



Resultados:Resultados:

Isométrico, plantas nivel 6 a nivel 9



ConclusionesConclusiones

• 1.- El proyecto estructural original se basó en una combinación de 
varios aspectos, que resultaron en una estructura del lado de la
inseguridad: a) Utilizar un valor de Q=4, sin que se cumplan las
condiciones indicadas en las NTC del reglamento del D.F. No se 
incluyen esas restricciones en el ACI.

• 2.- Se utilizó un espectro de sitio sin considerar restricciones al 
cortante mínimo. En el reglamento de Guadalajara se incluye el 
concepto de cortante mínimo, pero por alguna razón se ignoró el 
concepto.

• 3.- El proyecto reforzado cumple con los criterios filosóficos del 
reglamento del D.F. Tiene un cortante en la base del orden de 5 
veces el del proyecto original.  
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CorolarioCorolario

• A.- Considero necesario uniformizar los criterios generales del 
análisis sísmico en los diferentes reglamentos. 

• B.- La definición de los valores de los factores de comportamiento 
sísmico y los cortantes mínimos son fundamentales.

• C.- En el reglamento de Guadalajara se hace una mezcla entre los 
criterios en los EUA y los del reglamento del D.F. 

• D.- En el caso específico del edificio que se presentó, a mi juicio, se 
diseñó un edificio con inseguridad estructural.  
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